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Lähestyttäessä vuotta 2000 tulee vhä ilmeisemmäksi,
että maailma, jossa elämme, on muuttunut tuntematto-
maksi verrattuna sekä r'uosisatamme alkuun että sen kes-
kivaiheeseen. Tämä muuttuminen jatkuu koko ajan. Tie-
tomme ympäröivästä maailmasta ja tähän tietoon perus-
tuvat luontoon ja itse ihmiseen vaikuttavat tekniset väli-
neet ovat kehittyneet valtavasti. Ihmisen luoman sivilisaa-
tion tekniikkasyntyistä vaikutusta planeettamme olemuk-
seen on alettu nykyään verrata geologisiin prosesseihin,.ia
joissain asioissa se jopa ylittää ne. Ensimmäistä kertaa
maailmanhistorian aikana ihmisellä on käytössään sellai-
nen tekninen voima, että hän pvstvy tuhoamaan vuositu-
hansien aikana luodun sivilisaation ja itsensä biologisena
Iajina sekä tekemään lopun elämästä planeetallamme .
Aikakautemme globaaliset ongelmat 
- 
maailmanlaa-
juisen ydinsodan uhkasta tieteellis-teknisen vallanku-
mouksen kielteisiin vaikutuksiin 
- 
ovat ihmiskunnan ja
sen sosiaalis-taloudellisen ja tieteellis-teknisen kehityksen
synnyttämiä eivätkä suinkaan luonnonvoimien seurausta.
Nämä ongelmat voi ratkaista vain kehitvksen jatkuminen
eikä suinkaan sen lopettaminen. Koskaan aikaisemmin
sivilisaatiomme kohtaloja planeettamme olemus eivät ole
olleet siinä määrin riippuvaisia ihmisen itsensä toimin-
nasta, sukupolvemme tietoisuudesta.ia kävttävtymisestä.
Jotta tehtävät päätöksetja toiminta olisivat oikeita, suku-
polvemme täytyy omaksua uusi ajattelutapa 
- 
niin poliit-
tinen, sosiaalincn, ckologinen, väestötieteellinen kuin filo-
sofinenkin.
Pekka Kuusen kirja lähtee juuri tämän uuden ajattelu-
tavan etsinnästä, pvrkimyksestä luovasti pohdiskella ihmi-
sen planeetallemme kehittämän sivilisaation perspektii-
vejä, lövtää rakentava ratkaisu niille maailmanlaajuisille
ongelmille, joihin vhteiskuntamme on törmännvt kehiq/k-
sensä uuden vuosituhannen kvnnvksellä. Kuten tunnet-
tua, tähän ovat kahden vuosikvmmenen aikana pvrkineet
monet tiedemiehet 
- 
niin luonnontutkijat kuin yhteiskun-
tatieteilijätkin. Kuitenkin suurin osa tähän aiheeseen pa-
neutuneista töistä 70-luvullaja nvkyäänkin, mm. Rooman
klubin esitelmät. ovat vleensä lähteneet tulevaisuuden en-
nusteissaan sosiaalis-taloudellisen, väestötieteellisen ja
tieteellis-teknisen kehityksen perustendenssien tilastolli-
sesta ekstrapoloinnista pohjautuen parhaassa tapauksessa
muutamaan vuosisatamme vuosikvmmeneen. jotka edel-
tävät välittömästi nykvajan globaalisten ongelmien synty-
mistä. Pekka Kuusen työ erottuu näistä ennen kaikkea
ongelmien käsittelyn fi losofi s-historiallisella laaja-alaisuu-
dellaan. Sellaisten viime vuosina julkaistujerr kirjojen, ku-
ten Peccein "Ihmisen ominaisuudet" ja "Sata sivua tule-
vaisuudelle", Tolllerin "Kolmas aalto", Socupin "Maan
sivilisaation kehitysstrategia", Frolovin "Ihmisen pers-
pektiivit", Shahnazarovin "Sosialismi ja tulevaisuus",
Käännös johdantoartikkelista Pekka Kuusen kirjan "Tämä ih-
misen maailma" venäjänkieliseen laitokseen. joka ilmestvi Mos-
kovassa alkuvuonna 1988 Progress-kustantamon julkaisemana.
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sekä eräiden muiden neuvostoliittolaisten ja muunmaa-
laisten tiedemiesten, sekä marxilaisten että ei-marxilais-
ten, teosten rinnalla sitä voidaan tävsin perustellusti tar-
kastella uutena sanana, uutena merkkipvlväänä ja jopa
kuvaannollisesti sanoen ihmiskunnan näkvvissä olevan tu-
levaisuuden tieteellisen tutkimuksen "uuden ideasukupol-
ven" olennoitumana. Nämä teokset nojaavat maailman
historian kuluessa tapahtuneen ihmiskunnan etenevän ke-
hityksen luovaan yleistvkseen. Samalla ne auttavat ym-
märtämään swemmin sosiaalisen kehityksen yleisiä laina-
laisuuksia sovellettuna meidän aikaamrne sekä tajuamaan
sivilisaation edessä olevia tulevaisuudennäkymiä.
Kirjan "Tämä ihmisen maailma" tekijän henkilössä yh-
distyy tämänkaltaiseen tutkimukseen ryhtvmiselle välttä-
mättömiä ominaisuuksia: ennen kaikkea laaia tieteellinen
tietämys ja suuri käytännön kokemus yhteiskunnallisesta
toiminnasta. Kuten Rooman klubin perustaja ja ensim-
mäinen puheenjohtaja Aurelio Peccei on Pekka Kuusikin
ammatiltaan johtaja; 70-luvulla hän toimi puheenjohta-
jana Suomen ja Neuvostoliiton välisessä tieteellis-tekni-
sessä yhteistoimintakomiteassa ja hän kuuluu I IASA:han,
.joka on kiinteästi sidoksissa Rooman klubin toimintaan.
Lisäksi hän on epäilemättä huomattava tiedemies.ia oma-
peräinen a.iattelija, jolla on laaja-alaiset tiedot luonnontie-
teiden ja yhteiskuntatieteiden eri aloilta sekä poikkeuksel-
linen tieteellisen teräväjärkisvvden lahja.
Kirjassaan Pekka Kuusi pvrkii luomaan vleispätevän
konseption ihmiskunnan evoluutiosta 
- 
sekä biologisena
lajina että kulttuurin edustajana. Hänen konseptionsa kä-
sittää muovautunrisen ja kaiken edellä tapahtuneen kehi-
tyksen historian sekä sivilisaation tulevaisuuden ennakoi-
misen. Tekijä on vakuuttunut siitä, että hänen kirjansa
tarkoitus on edesauttaa sitä, että ihntinen muuttuisi "evo-
luution sokeasta etujoukosta" "ohjattavan evoluution"
edustajaksi. Tällainen evoluutio ratkaisisi loppujen lo-
puksi nykyajan maailmanlaajuiset ongelmat ja takaisi jat-
kuvan sosiaalisen kehityksenja kaikkien kansojen solidaa-
risuuden oloissa, joissa säilytetään ekologinen asuinvmpä-
ristö. Kirjan tekijän mielestä juuri tällaisen maailman-
laajuisen konseption puuttuminen aikaansaa vakavan
huolestuneisuuden ihmiskunnan tulevaisuudesta ja uhkaa
jopa ihmiskunnan eloonjäämistä.
Konseptionsa pohjaksi Pekka Kuusi ottaa ns. biologis-
sosiologisen synteesin, jonka teoreettinen ja metodologi-
nen ajatus keskittyl, vaatimukseen tarkastella ihmiskuntaa
koko luonnon erottamattomana orgaanisena osana, sa-
manaikaisesti sen kehityksen tuotteena ja korkeimpana
asteena. Ihminen ilmentää itsessään sekä biologisia että
sosiaalisia lainalaisuuksia, jotka ovat toinen toisensa edel-
lytyksenä ja samalla konfliktissa keskenään. Ja vaikka
kulttuurievoluution pohjana ovat sukupolvelta toiselle vä-
litetvn informaation sosiaaliset lait, minkä ansiosta ihmi-
sen valta luontoon on kasvanut jvrkästi ja yhteiskunnalli-
nen kehitysjatkuvasti nopeutunut, ei ihminen kuitenkaan
lakkaa olemasta biologinen olento kaikkine tästä aiheutu-
vine seurauksineen.
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Pekka Kuusi voisi kirjansa motoksi ottaa täysin Karl
Marxin lakonisen ajatuksen 
- 
ihmisen anatomia on avain
apinan anatomiaan. Kuten tunnettua, tässä afiorismissa
Marx ilmaisi terävän ajatuksen siitä, että ihmiskunnan
sosiaalis-taloudellisen kehityksen korkeampi taso tekee
mahdolliseksi tajuta sen edelliset vaiheet paremmin ja
syvemmin. Kuusen kirjassa tämä hedelmällinen retro-
spektiivinen suhtautuminen ihmiskunnan aikaisempaan
historiaan ilmenee selvemmin siinä, kuinka suunnattoman
merkityksen hän antaa informaatiolle sekä ihmiskunnan
biologisessa evoluutiossa että sen sosiaalisessa kehityk-
sessä. Tämä informaation tärkeä osa koko aikaisemmassa
historiassa on meille ilmiselvä ainoastaan 1900-luvun puo-
livälissä luodun kybernetiikan ja inlormatiikan myöhem-
pien saavutusten ansiosta.
Pekka Kuusen maailmanhistorian konseptiossa keskei-
sellä sijalla on omaperäinen tulkinta biologisen evoluution
ja kulttuurin edistyksen suhteesta ihmiskunnan kehityk-
sessä sekä biologisena lajina että sivilisaation edustajana.
Jossain suhteessa se saattaa herättää vastustustaja kiistaa.
Mutta kaikissa tapauksissa tämä konseptio on selvästi
parempi kuin monet primitiiviset ja nykytieteen saavutus-
ten valossa rajalliset näkökannat, joita on esittänytjoukko
neuvostotiedemiehiä keskusteltaessa ihmisessä olevan so-
siaalisen ja biologisen suhteesta ja jotka eivät ainoastaan
väheksyneet vaan melkein sivuuttivat ihmisen geneettistä
informaatiotaja sekä yksilöllisellä että sosiaalisella tasolla
ilmeneviä erityispiirteitä sisältävien biologisten tekijöiden
osuuden käyttäen ikään kuin verukkeena dialektista "kiel-
tämistä", "poistamista".
Pekka Kuusen kirjan ensimmäinen osa pohjautuu biolo-
gis-sosiologisen synteesin konseption teoreettiseen ja me-
todologiseen perusteluun. Tekijän mukaan maailman-
kaikkeuden kehityksessä on kolme nousevan evoluution
vaihetta: kosminen, biologinen ja kulttuurivaihe. Ihmisen
muovautumista ei voi mielivaltaisesti johdattaa vain vii-
meiseen vaiheeseenja asettaa vastakohdaksi kahta muuta.
Tekijä korostaa informaation suurta osuutta ihmisen käyt-
täytymisessä pitäydyttäessä behavioristisessa tulkinnassa
ihmisen toiminnasta biologisena ja sosiaalisena olentona.
Hän tarkastelee yksityiskohtaisesti sekä biologisen infor-
maation merkitystä että yhteiskunnassa vähitellen hallit-
sevan luonteen saavuttavan kulttuuri-informaation eri-
tyisluonnetta. Ihmiskunnan menestys menneisyydessä ja
tulevaisuudessa riippuu kokonaan siitä, miten se hankkii
adekvaattia informaatiota ympäröivästä maailmasta, sen
oikeasta arvostuksesta ja käsittelystä, kyvystä toimia sen
mukaan, välittää sitä muille ihmisille ja tuleville sukupol-
ville. Tällöin on olemassa vaata 
- 
se on ilmennyt usein
historiassa 
- 
että hankittu informaatio voi lakata vastaa-
masta ekologisen ja sosiaalisen ympäristön uusia oloja
varsinkin teknologisten aikakausien käännekohdissa, jol-
loin nämä olot muuttuvat nopeasti. Nimenomaan tällai-
nen tilanne on muodostunut nykyaikana, minkä vuoksi on
kipeä tarve hankkia oikeaa informaatiota globaalisesta
tilanteesta, johon ihmiskunta nykyään näyttääjoutuneen,
sekä saattaa tämä informaatio, uusi ajattelutapa kaikkien
ihmisten omaisuudeksi ja samalla muuttaa heidän tietoi-
suuttaan ja käytöstään.
Kuusi jatkaa, että yleispiirtein ihmisten elämän perus-
tarpeet pysywät muuttumattomina läpi koko ihmiskunnan
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historian (niiden struktuurin hän esittää erikoisdiagram-
missa s. 71); kuitenkin niiden tyydyttämisen keinotja muo-
dot muuttuvat olennaisin osin siirryttäessä teknologisesta
aikakaudesta toiseen. Vastaavasti muuttuvat myös infor-
maation lähteet, luonne ja sisältö sekä konseptio ihmisen
paikasta luonnossa ja ihmisten sosiaalinen käyttäytymi-
nen.
Maailmanhistorian aikajaotuksessa teküä toimii histo-
rian materialistisen käsityksen mukaan, kuten hän itse
huomauttaa. Koko kirjan ajan tekijä korostaa usein
Marxin suurta pysyvää panosta yhteiskuntatieteessä, hän
nimittää Marxia l800-luvun etevimmäksi ajattelijaksi,
minkä sosiaalis-filosofiset aatteet jatkuvasti innoittavat
tiedemiehiä vielä vuosisata hänen kuolemansa jälkeen;
nimenomaan Marxiin ja Engelsiin pohjautuvat nykyai-
kaistakin tiedettä rikastuttavat aatteet tiedon integroin-
nista, ihmisen vapausajatuksesta jne. (ks. s. 101-103).
Kuitenkaan Pekka Kuusen itsensä konseptio ei ole
marxilainen. Kirjassa esitetään ihmiskunnan evoluutiosta
tenhoava konseptio, joka ei ole marxilaisessa mielessä joh-
donmukainen historian materialistisen käsityksen kanssa,
.ja tämä konseptio tulkitsee sitä pikemminkin evoluution ja
naturalismin käsitteellä, mistä kertovat mm. tekijän usein
toistuvat viittaukset G. Spenceriin, M. Weberiin ja muihin
ajattetijoihin. Kuitenkin se todistaa marxismin valtavasta
vaikutuksesta nykyajan sosiaalis-filosofiseen aiatteluun
kokonaisuudessaan, mm. moniin ei-marxilaisiin tiedemie-
hiin. Voidaanko muuten sillä perusteella, että monet Kuu-
sen näkökannat eivät ole yhtäpitäviä marxismin kanssa,
evätä suomalaiselta tiedemieheltä historian materialisti-
nen käsitys? Tietenkään ei! Riittää, kun muistaa Engelsin
arvion L. Morganin kirjasta "Alkukantainen yhteiskunta"
historian materialistisen käsityksen uudelleen löytymi-
senä.
Tekijä jakaa koko ihmiskunnan historian kolmeen tek-
nologiseen perusaikakauteen, keräilyyn ja pyyntiin perus-
tuvan yhteiskunnan kulttuuriin, maanviljelyskulttuuriin
ja maailmanlaajuiseen tieteellis-tekniseen kulttuuriin; vii-
meksi mainitun muovautumisen lasketaan kuuluvan 1700-
luvun Länsi-Eurooppaan ja se on nykyään levinnyt kai-
kille mantereille. Näiden aikakausien yksityiskohtaista
luonnehdintaa kuvaa kirjan toinen osa, joka on laajin.
Tässä osassa tekijä tarkastelee seikkaperäisesti yhteiskun-
nan turvaamista olemassaolon keinoin, väestön uusinta-
mista, sosiaalista käyttäytymistä, informaation hallintaa
näinä jokaisena kolmena ajanjaksona, niiden sosiaalis-
taloudellisia vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja sekä niiden
saavutuksia, jotka ovat mahdollistaneet ihmiskunnan joh-
donmukaisen nousun kulttuurievoluution korkeammalle
asteelle.
Kuitenkin nykyaikana nimenomaan näistä ihmiskun-
nan saavutuksista, jotka ovat mittaamattomasti kasvatta-
neet taloudellista ja tieteellis-teknistä potentiaalia, on tul-
lut ihmisen ja luonnon välisten ristiriitojenjyrkän kärjisty-
misen sekä sosiaalisten vastakohtaisuuksien ja poliittisten
ristiriitojen lähde. Ne ase ttavat kysymyksen alaisiksi sivili-
saation olemassaolon ja ihmisen biologisena lajina.
Kirjan kolmannessa osassa tekijä analysoi seikkaperäi-
sesti nykyajan globaalisia ongelmia, joita ihmiskunta on
kohdannut kolmannen vuosituhannen vaihteessa,ja omis-
taa erityistä huomiota väestötiete e llisille prosesseille, myö-
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hemmän yhteiskunnallisen kehityksen turvaamiselle sille
välttämättömillä luonnonvaroilla sekä ihmiskunnan itse-
murhan, ydinsodan, ehkäisemiselle. Jokaiselle näille kol-
melle globaaliselle ongelmalle on omistettu oma lukunsa.
Pekka Kuusi pitää kirjansa kolmatta osaa eräänlaisena
"oppikirjana tai lyhyenä ihmisen eloonjäämisen kurssina"
(s. 257). Ihminen, kuten hän painottaa, kuuluu alkuosin
kahteen itseohjautuvaan, epätavallisen monimutkaiseen
kyberneettiseen järjestelmään: biologiseen ja kulttuurijär-
jestelmään. Näitä molempia järjestelmiä ohjaavat sisäiset
lakinsa niiden kummankin erikoisinformaation havainnonja muunnelman pohjalta: geneettisen ensimmäisessä ta-
pauksessaja sosiaalisen toisessa. Muodostuneessa globaa-
Iisessa tilanteessa ei ensimmäinen eikä toinen järjestelmä
voi enää jatkaa toimintaa alkuvoimaisesti ilman katastro-
fin uhkaa sekä luonnolle että yhteiskunnalle. Sen tähden
ihmisen on oltava luonnon tietoisen ja tarkoituksellisen
evoluution edustaja, pääagentti. Pekka Kuusen esityk-
sessä itse aate "ohjattava evoluutio" toistaa etevän englan-
tilaisen biologinJ. Huxleyn 50- ja 60-luvulla muotoileman
evoluutioteorian perusväittämät. Mutta konkreettis-histo-
riallisen sisältönsä puolesta se on hedelmällinen pyrkimys
Rooman klubin näkökantojen sosiaalis-filosofiseen yleis-
tykseen ja käsitteellistämiseen nykyajan globaalisten on-
gelmien suhteen.
Samalla on todettava, että kirjan tekijän valaistessa
sodan ja rauhan ongelmia ja nykyajan väestötieteellis-
sosiaalisia ja ekologisia ongelmia ilmenee sekä ihmisystä-
vällinen että yleisdemokraattinen ja humanistinen asenne
näiden ongelmien alkuperän analysoinnissaja niiden rat-
kaisun suosittelussa. Tekijä torjuu Rooman klubin ensim-
mäisten esitelmien synkät ennustukset; hän esiintyy "kas-
vun rajojen" pessimististä konseptiota vastaan, kritisoi
ydinenergian rauhanomaisen käytön vastustajien äärind-
kökantoja voimatalouden ongelman ratkaisemiseksi jne.
Hänen mielestään amerikkalainen taloudellisen kehityk-
sen "malli" ei ole käyttökelpoinen kehitysmaille. Tekijä on
taipuvainen siihen ajatukseen, että ihmiskunnalle koko-
naisuudessaan olisi parasta sosialistinen kehityksen tie,
jolla vmmärretään sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kä-
sityksiä. Ne ovat tyypillisiä sosiaalidemokraattisille johta-
jille, kuten Olof Palmelle, Willy Brandtilleja muille Sosia-
listisen internationaalin vasemmistoedustajille.
Loppuluvussa, joka on ilmeikkäästi nimeltään "Suojau-
tuminen ihmistä itseään vastaan", tekijä tarkastelee rau-
han säilyttämisen ja kansainvälisen turvallisuuden lujitta-
misen näkökohtia. Hän vakuuttaa, että sodat ovat men-
neitten historiallisten aikakausien jäänteitä ja mielettömiä
nykyajan kansainvälisten ristiriitojen ratkaisemiseksi.
Hän korostaa, että ihmiskunnan globaalisten ongelmien
ratkaiseminen on mahdollista vain kahden sosiaalisen jär-
jestelmän rauhanomaisessa rinnakkaiselossa ja niiden u1-
kopolitiikan uudelleen suuntautumisessa ristiriidasta
kumppanuuteen ja rakentavaan yhteistyöhön, varsinkin
USA:n ia Neuvostoliiton keskinäisissä suhteissa. Hän kri-
tisoi sepustuksia "neuvostouhkasta", nimittää niitä perus-
teettomiksi ja viittaa molemmille osapuolille edullisen yh-
teistyön hedelmällisyvden ja mahdollisuuden tueksi Suo-
men kokemukseen sekä sopimukseen neuvostoliittolaisen
kaasun toimittamisesta Länsi-Eurooppaan.
Pekka Kuusi jatkaa, että eloonjäädäkseen ihmiskunnan
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tulee perin pohjin muuttaa sosiaalisia arvostuksiaan ja
käyttäytymistään, panna käytännön toimintansa perus-
taksi yleisinhimillisen solidaarisuuden periaate ja asettaa
se vastakohdaksi kilpailun periaatteelle sekä yhteiskunnan
sisällä että kansainvälisissä suhteissa. Yhtenä nykyajan
kipeimpänä globaalisena ongelmana hän pitää kehitys-
maiden taloudellisen jälkeenjääneisyyden voittamista ja
ehdottaa, että kehittyneet maat ottavat velvollisuudekseen
antaa kehitysmaille pitkäaikaista apua vapaaehtoisen
määrärahan muodossa kansantulonsa määräämän osan
(W. Brandtin komitean suositusten mukaan).
Kirjassa kritisoidaan Yhdysvaltain lyhytnäköisen,
egoistisen ulkopolitiikan monia puolia, mm. heidän jarru-
tusasennettaan aseidenriisunnan, merioikeuden jne. suh-
teen, ylikansallisten yhtiöiden kapitalistisen laajenemisen
tukemista "kolmannessa maailmassa", mikä johtaa sen
luonnonrikkauksien anastukseen. Tekijä arvostelee melko
kriittisesti myös ranskalaisen yhteiskunnallisen vaikutta-
janja lehtimiehenJ. J. Servan-Schreiberin "informatiikan
yhteiskunnan" konseptiota, jonka mukaan maailman pe-
lastaminen on sen'Japanilaistamisessa". Ihmiskunnan
tulevaisuus ei voi todellakaan muovautua minkään kaavan
mukaan, vaikka se olisi kuinka puoleensavetävä jotakin
historiallista aikakautta ajatellen. Sekä biologisen evoluu-
tion että sosiaalisen kehityksen sisäisenä "jousena" on aina
ollut niihin sisältyvien mahdollisuuksien potentiaalinen
moninaisuus, erilaisia yhteiskuntia keskenään rikastut-
tava sosiaalisten arvojen ja kulttuuri-informaation vaihto.
Erotuksena kapea-alaisesta erikoistumisesta ovat olleet ni-
menomaan moninaisuus ja universaalisuus ja ne pysyvät
sekä biologisen evoluution että sosiaalisen kehityksen
omaperäisenä "vakuutuskirjana".
Lopuksi tekijä kehottaa ihmiskuntaa tajuamaan paik-
kansa ja kutsumuksensa maailmassa ohjattavan ja tietoi-
sen evoluution etujoukkona maailmankaikkeudessa.
Kokonaisuudessaan P. Kuusen kirja on epäilemättä si-
sältörikas ja mukaansatempaava tutkielma nykyajan glo-
baalisista ongelmista ihmiskunnan maailmanhistorian yh-
tevdessä. Sitä voidaan tarkastella hedelmällisenä pyrki-
myksenä luoda niiden ratkaisemisen sosiaalis-filosofinen
konseptio, joka on hyväksyttävissä lännen demokraattisiaja pasifistisesti suuntautuneita yhteiskunnallisia liikkeitä
varten. Kirjassa esitetään suuri ja monin osin omaperäi-
nen tieteellis-tietopuolinen aineisto ihmiskunnan sosiaa-
lis-taloudellisesta historiasta sekä väestötieteellisestä ja
ekologisesta tilanteesta nykymaailmassa. Omintakeista
tietopuolista kiinnostusta edustavat monilukuiset diag-
rammit ja taulukot, jotka lisäävät tilastotie teellistä perus-
teellisuuttaja havainnollisuutta kiriassa esitettyihin näkö-
kantoihin.
Kuusen kirjassa on myös paljon väittämiä ja arvoste-
luja, jotka herättävät vastustusta, saattavat olla tieteellis-
ten väittelyiden aiheena tai virikkeenä myöhemmille tutki-
muksille .Joissakin tapauksissa käyte tty todellinen aineisto
mahdollistaa myös toisenlaisen tulkinnan, puhumatta-
kaan siitä, että itse tuon aineiston esittämisessä painotuk-
set saattavat olla toisaalla.
Maailmanhistorian jaksotuksessa tekijä erottaa siis
kolme kulttuurivaihetta ja vastaavasti kaksi teknologista
kumousta: agraarisen neoliittisella kaudella ja teollisen,
joka alkoi 1700-luvun puoliväIissä. Kuitenkin suurin osa
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tiedemiehistä sekä Neuvostoliitossa että muualla pitäytvy
toisenlaiseen mielipiteeseen. He ovat sitä mieltä, että tie-
teellis-tekninen kumous, joka on kehittynyt 1900-luvun
puolivälissä, on ihmiskunnan historiassa uuden teknologi-
sen aikakauden alku eikä vain teollisen vallankumouksen
jatke, kuten Kuusi arvelee . Heidän antamansa määritelmä
maailmanlaaj uisen tieteellis-teknisen kulttuurin vaiheesta
on käyttökelpoinen, nimenomaan siitä syystä, että välittö-
mästi sitä edeltävää vaihetta voidaan nimittää teolliseksi.
Ensi näkemältä vuosituhansia käsittävän maailmanhisto-
rian mitassa kaksi vuosisataa, jotka erottavat teollisen
vallankumouksen tieteellis-teknisestä, voi tuntua lyhytai-
kaiselta episodilta, varsinkin kun monissa maissa ensim-
mäinen niistä muuttui välittömästi toiseksi. Kun lisäksi
otetaan huomioon "historian rytmin" kiihkeä nopeutumi-
nen, jokainen vuosikvmmen meidän aikakaudellamme
voidaan hyvin rinnastaa vuosisataan keskiajalla ja vuosi-
tuhanteen muinaisajalla mitä tulee poliittisiin tapahtu-
miin, sosiaalisiin murroksiin ja teknologisten uudistusten
runsauteen. Sen tähden ihmiskunnan kulttuurievoluuti-
oon nähden on enemmän puolustettavissa ajan logarit-
minen mitta-asteikko kuin lineaarinen. Tieteellis-teknisen
vallankumouksen kuluessa muovautuva uusi kulttuuri
eroaa historialliselta näkökannalta teollisen aikakauden
kulttuurista yhtä hämmäst,vttävästi kuin teollisen aika-
kauden kulttuuri puolestaan maanviljelyskulttuurista.
Tämän mielipiteen kannalle kallistuu selvästi Kuusikin.
Joitakin vastaväitteitä herättää kirjan tekijän kaksinai-
nen suhtautuminen Marxiin. Kuusi arvostaa Marxin tie-
teellistä perintöä poikkeuksellisen suuresti, mistä aiemmin
mainittiin, mutta sen ohella hän pitää kiinni lännessä
melko laajalle levinneestä mielipiteestä, että ollessaan oi-
keassa tiedemiehenä Marx ikään kuin olisi väärässä val-
lankumouksellisena (ks. s. 103). Hän arvelee, että sosialis-
tinen vallankumous ei ole lännen historiallisessa työjärjes-
tvksessä. Ja tämän vahvistukseksi hän esittää yhtä kum-
mallisen kuin vakuuttamattomankin todisteen: mielikuvi-
tus ei muka salli nähdä Palmea, Brandtia, Schmidtiä ja
muita sosiaalidemokraattisia johtajia vallankumouksen
barrikadeilla. Mutta marxilais-leniniläisen opin mukaan
sosialistinen vallankumous ei millään tavoin rajoitu aseel-
lisiin kapinoihin ja kansalaissotaan; se voi kehittyä sekä
rauhanomaista että ei-rauhanomaista tietä; vallanku-
mouksellisen kapitalismista sosialismiin siirtymisen konk-
reettis-historialliset muodot ovat melko moninaiset. Eikä
tässä ole kysymyksessä vanhentunut marxismi vaan mar-
xismia koskevatjotkut käsitvkset, jotka ovat levinneet län-
nessä ei-marxilaisten keskuudessa ja valitettavasti myös
niiden keskuudessa, jotka pitävät itseään marxilaisina.
Siihen, että on arvosteltu Kuusen mielipiteitä "ideologi-
sesta pinttvneisvydestä" ja "sosiaalisesta konservatiivi-
suudesta" Neuvostoliiton politiikassa 1970-luvullaja 1980-
luvun alussa, ovat epäilemättä vaikuttaneet eräät negatii-
viset tendenssit ja lamailmiöt neuvostoyhteiskunnan elä-
mässä. Tässä yhteydessä kannattaa muistuttaa, että Pekka
Kuusi sai kirjansa englanninkielisen painoksen (josta ve-
näjänkielinen käärlnös on tehty) valmiiksi vuoden l9B4
puolivälissä, ja vajaa vuosi sen jälkeen NKP:Iä ryhtyi
johtamaan uusi puoluejohto, joka suuntautuu vallanku-
moukselliseen uudelleen rakentamiseenja sosialistisen yh-
teiskunnan radikaaliin uudistamiseen ja puolustaa uutta
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poliittista ajattelua kansainvälisellä nävttämöllä. On
melko opettavaista, että Kuusen itsensä pohdiskelu on
monessa suhteessa 1ähellä tätä uutta aiattelutapaa. Hänen
kirjansa, joka heijastaa monien tiedemiesten ja yhteiskun-
nallisten vaikuttajien mielialaa lännessä, osoittaa vakuut-
tavasti todeksi sen, että uutta ajattelua tarvitaan ja että
sillä on globaalinen luonne.
Tämän uuden ajattelun pohjana on ihmiskunnan soli-
daarisuuden aate ihmiskunnan eloonjäämisenja myöhem-
män sosiaalisen kehityksen nimissä. Tämän aatteen sane-
lee määräävästi vhteiskunnan kehitvksen koko kulku. Se
saa historiallisen ja sosiaalisen imperatiivin luonteen, joka
on suunnattu kaikille maille ja kansoille, kaikille vastuun-
tuntoisille valtiollisille ja yhteiskunnallisille vaikuttajille,
kaikille ihmiskunnan ja sivilisaation tulevaisuudesta
huolta kantaville tiedemiehille. Uuden ajattelutavan sosi-
aalinen merkitys on siinä, että ihmiskunnan auttamisella
tajuttaisiin kokonaisuudessaan uuden historiallisen aika-
kauden omaperäisyys aikaisempaan historiaan verratta-
essa.
Mcidän vuosisatamme loppupuolella maapallolle on
muodostunut kahden vastakkaisen sosiaalisen järjestel-
män samanaikaisesta olemassaolosta ainutlaatuinen his-
toriallinen tilanne: nykvajan globaalisten ongelmien rat-
kaiseminen vaatii inhimillisen toiminnan yhdentymistä
kaikilla aloilla. Kuten tunnettua, erilaisia yhteiskunta-
muodostumia on ollut samanaikaisesti aikaisemminkin
historiassa, nlutta se ei ole koskaan edellyttänyt niiden
vhteistyötä eikä ole ollut mukana näin laajoissa yhdenty-
misprosesseissa.
Uuden historiallisen vaiheen lyhyt ja syvällinen kuvaus
ihmiskunnan etenevästä kehityksestä sisältyy NKP:n Kes-
kuskomitean 27. puoluekokouksen päätöslauselmaan:
"Historian ja yhteiskunnallisen kehitvksen kulku vaatii
yhä kipeämmin koko planeetan kansojen ja valtioiden ra-
kentavan ja luovan yhteistoiminnan järjestämistä. Kah-
den järjestelmän ja maailman valtioiden kasvavan keski-
näisen riippuvuuspyrkimyksen kilpailussa, historiallisessa
kamppailussa on maailman kehityksen todellinen dialek-
tiikka. Vastakohtien taistelun kautta muotoutuu ristiriitai-
nen, mutta monessa suhteessa ehyt maailma. Maailman
kehitvs ja sen nvkyvaihe asettavatjokaiselle valtiolle erityi-
sen tiukkoja vaatimuksia 
- 
puhutaan sitten ulkopolitii-
kasta, taloudellisesta ja sosiaalisesta toimintakyvystä tai
yhteiskunnan henkisestä olemuksesta."
Ennenkuulumaton historiallinen tilanne, kuten käy yhä
selvemmäksi, vaatii sitkeästi sekä marxistien että ei-
marxistien puolelta uutta ajattelutapaa. Tämän uuden
ajattelutavan peruslähtökohdat on muotoiltu jo NKP:n
27. puoluekokouksen aineistoon liittyvissä NKP:n Keskus-
komitean pääsihteerin M. S. Gorbatshovin puheissa ja
lausunnoissa, mm. kansainvälisessä tilaisuudessa "Ydina-
seettoman maailman puolesta, ihmiskunnan eloonjäämi-
sen puolesta", joka pidettiin Moskovassa helmikuussa
vuonna 1987. Yhteiskunnallinen mielipide maailmassa
omaksuu yhä laajemmin uuden ajattelutavan, joka etuoi-
keutettuna asiana tuo esiin sivilisaation ja elämän itsensä
säilyttämisen maapallolla, ihmiskunnan itsetuhon estämi-
sen vdinsodassa tai sen tuhoutumise n estämisen itse aiheu-
tetun ekologisen katastrofin seurauksena'
60- ja 7O-luvulla käyty keskustelu kahden sosiaalisen
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järjestelmän samankaltaisuudesta näyttää teoreettisesti
alkukantaiselta uuden ajattelutavan valossa. Tämän kon-
seption puolustajien väitteet ovat meistä neljännesvuosisa-
dan kuluttua yhtä naiiveja kuin heidän vastustajiensa vas-
taväitteet ovat vanhahtavia. Tietenkään kahden järjestel-
män todellista vastakohtaisuutta ei ole oikein tulkita meta-
fvysisesti niiden vastakohdiksi asettamisena: sosialismi ei
ole "kapitalismi päinvastoin", kuten sitä kuvattiin men-
neitten vuosisatojen utopistisosialistien joissakin teok-
sissa, joiden tekijät, esim. Restif de la Bretonne, panivat
"toisen maailman" asukkaiden päähän kengät ja pakotti-
vat panemaan jalkaan hatut. Valitettavasti samanlaiset
eriskummalliset käsitykset sosialismista levisir,ät sekä
muinaisten utopistien keskuudessa että myös joidenkin
marxilaisten keskuudessa, jotka kahden järjestelmän me-
tafyysisen vastakohtaisuuden perusteella pvrkivät rajoit-
tamaan an olain vaikutusta, väheksyivät tavaranja rahan
suhteitten osuutta ja torjuivat yksilöllisen työuran sosialis-
min vhteydessä. Kuten tunnettua, tämä aiheutti huomat-
tavaa vahinkoa sosiaalis-taloudelliselle ja tieteellis-tekni-
selle kehitykselle sosialistimaissa. Samanaikaisesti sosia-
lismin kuvaaminen kapitalismin vastakohtana aiheutti
paljon vahinkoa myös työläisten vapautusliikkeelle kapita-
listisessa lännessä, sillä se herätti työläisissä huolestunei-
suutta siitä, että koko tavanomainen elämä sosialistisen
vallankumouksen jälkeen "menee ylösalaisin". Kapita-
lismi ja sosialismi ovat historiallisia peräkkäisiä vaiheita
ihmiskunnan etenevässä kehityksessä. Tietenkään geneet-
tisesti välittömästi toisiinsa sidoksissa olevat yhteiskunta-
muodostumat eivät voi ehdottomasti olla toistensa vasta-
kohtia kaikissa suhteissa. Yhdentymisen konseption ku-
moaminen sisältyy objektiivisesti historialliseen pakkoon





.jota M. S. Gorbatshov
kayttää usein puhuessaan kansainvälisistä ongelmista 
-
ei ole mikään ohimenevän kirkastumisen lyhvtaikainen
leimahdus ulkopolitiikan eri näkökantojen suhteen, vaan
kiihoke ja alku aidosti filosofiselle silmien avautumiselle,
joka sallii kuvitella, että ollaan totuuden maailmassa, ja
tajuta, että kolmannen vuosituhannen kynnyksellä maail-
massa on muovautunut uusi historiallinen todellisuus.
Uusi maailmanfilosofia on myöhempää luovaa kehi-
tystä V. I. Leninin muovaamasta eri yhteiskuntaraken-
teita edustavien valtioiden rauhanomaisen rinnakkaiselon
ohjelmasta sovellettuna nykyajan sosiaaliseen todellisuu-
teen. Se on lähtöisin kaukonäköisestä leniniläisestä aat-
teesta sovittaa vhteen sosialistinen ja kapitalistinen j ärjes-
telmä ajassa ja tilassa: tällöin niiden rinnakkaiselon aika
valtaa koko nykvisen aikakaudenja tila leviää koko planee-
tallemme, joka käsittää nykyään myös maata ympäröivän
avaruuden. Vielä vuonna l9lB kiperien rauhaa koskevien
Brestin-väittelyiden aikana V. I. Lenin torjui vasemmisto-
kommunistien tunnuslauseen sosialismin ja kapitalismin
ikään kuin periaatteellisesta "yhteensovittamattomuu-
desta" planeetallamme korostaen, että olisi yhtä järkevää
kieltäytyä poliittisista ja taloudellisista suhteista kapitalis-
timaiden kanssa kuin sanoa, ettei neuvostovaltaa voisi olla
olemassakaan "lentämättä kuuhun" (nvkvään muuten ei
edes tällainen kosminen etäisyys voisi tävsin suojata yhtä
sosiaaiista järjestelmää toisen järjestelmän puoleita tule-
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valta vaikutukseltal).
Sosialistinen maailmanjärjestelmä ei tarvitse planeet-
tamme kapitalismin tuhoutumista luovan voimansa täy-
delliseen paljastamiseen. Eikä kapitalistinen maailman-
järjestelmä puolestaan suinkaan ole siinä tilassa, että se
tulisi ikuiseksi edes sosialismin tuhon hinnalla. Epäile-
mättä sosialismi on historiallista kapitalismin kieltämistä.
Mutta minkä tahansa sosiaalisen järjestelmän vritls tu-
hota toinen ulkoapäin johtaisi nyt maailmanlaajuiseen
vdintaisteluun, joka päättyisi molemminpuoliseen tuhou-
tumiseen, sivilisaation tuhoon ja elämän häviämiseen
maapallolta.
Asevarustelu ei vähääkään vahvista vhdenkään sosiaali-
sen järjestelmän ja siihen kuuluvan valtion turvallisuutta;
päinvastoin sodalla pelottelun ja vdinkoston strategia
massatuhoon kehitetyn nykyaikaisen aseistuksen ohella
tekevät jokaisen osapuolen yhä suojattomammaksi ja kan-
sainvälisen tilanteen kokonaisuudessaan kasvavassa mää-
rin epävakaaksi. Ulkopoliittinen ristiriita synnyttää osa-
puolten kesken epäluottamusta ja ruokkii sitä. Asevarus-
telu suunlaa valtavat, korvaamaltomat voimavarat pois
ihmiskunnan elintärkeiden ongelmien ratkaisusta. Se lan-
keaa raskaana taakkana maailman talouden harteille: jo-
kavuotiset sotamenot ovat nykyään lähes triljoona dolla-
ria, ts. ne vetär,ät vertoja kaikkien kehitysmaiden neljän-
nesvuosisadan aikana kertyneelle ulkomaiselle velalle.
Oloissa, joissa vdinasevarasto voi moninkertaisesti tu-
hota ihmiskunnan, sota on lakannut olemasta ulkopolitii-
kan rationaalinenjatke. Näillä keinoin loppuu mvös poliit-
tinen ristiriita. Kansainvälisissä suhteissa kasvavan osuu-
den saavat toisenlaiset keinot, kuten dialogi, hvväksyttä-
vien ratkaisujen ja kompromissien etsintä, yhteistyöaluei-
den laajentaminen poliittisissa ja taloudellisissa suhteissa,
kaikin puolin edullinen tieteen, tekniikan ja kulttuurin
saavutusten vaihto. Koko ihmiskunta on kiinnostunut näi-
den periaatteiden vakiinnuttamisesta kansainvälisellä
näyttämöllä. Uusi ajattelutapa vapauttaa ihmiskunnan
tietoisuuden historiallisesti ohimenevistä opeista ja tun-
nuslauseista, joista monet ovat olleet vääriä omana aika-
naankin, kuten esim. "tarkoitus pyhittää keinot", "mitä
huonompi, sen parempi", "viholliseni ystävä on minun
viholliseni, mutta viholliseni vihollinen on minulle ys-
tävä", 'joka ei ole meidän puolellamme, on meitä vastaan"
jre.
Uusi poliittinen ajattelutapa julistaa avoimesti, että ih-
miskunnan intressit ajavat kansallisen ja sosiaalisen itsek-
kyyden edelle . Keskustellessaan maailman kulttuurin vai-
kuttajien, kansainvälisen Issyk-Kulin foorumin osanotta-
jien kanssa M. S. Gorbatshov totesi: "V. L Lenin lausui
aikanaan tavattoman syvällisen ajatuksen yhteiskunnalli-
sen kehityksen ja yleisinhimillisten arvojen etuoikeute-
tusta asemasta minkä tahansa luokan etujen suhteen. Tä-
nään, ohjustenja ydinaseitten vuosisadalla, tämän ajatuk-
sen merkitys on erityisen kärkevä. Toivoisi todella, että
maailman toisessakin osassa ymmärrettäisiinja hyväksyt-
täisiin väittämä maailman yleisinhimillisten arvojen ensi-
sijaisuudesta kaikkiin muihin arvoihin nähden."
Yleisinhimillisten arvojen ensisijaisuuden aate lähtee
juuri marxismin olemuksesta kansainvälisenä oppina, joka
nojaa koko aikaisemman sivilisaation saavutuksiin ja ke-
hottaa säilyttämään ja kartuttamaan niitä, tekemään
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niistä koko ihmiskunnan omaisuutta. Tällaisia näkökohtia
noudattivat sekä marxismin perustajat että heidän vallan-
kumoukselliset seuraajansa. Kiistellessään rajoittuneista
marxismin käsityksistä Rosa Luxemburg esitti melkein
yhtaikaa V. I. Leninin kanssa sisällöltään analogisen aja-
tuksen: "Marxin luomus, joka tieteellisenä saavutuksena
sinänsä on jättiläismäinen kokonaisuus, ylittää proletari-
aatin luokkataistelun keskinkertaiset vaatimukset . . ."
Tietenkään yleisinhimillisten arvojen ensisijaisuus ei
kumoa luokkataistelua eikä aseta epäilyksen alaiseksi yh-
teiskuntaoloihin kohdistuvaa välttämätöntä luokka-asen-
noitumista. Mutta tällöin on aina pidettävä mielessä, että
sekä proletariaatin luokkataistelulla että luokka-asenteella
on historiallisesti oikeutettu, mutta samalla myös histori-
allisesti ohimenevä luonne, sillä työväenluokan historialli-
sen tehtävän lopullisena korkeimpana päämääränä ei ole
oman herruuden pystyttäminen vaan luokattoman yhteis-
kunnan luominen. Marxismi voi tulla koko ihmiskunnan
maailmankatsomukseksi nimenomaan sen tähden, että se
aivan alusta pitäen on ihmiskunnan intressien ilmentymä,
yleisinhimillisten sosiaalisten arvojen ja siveellisten ihan-
teiden edustaja.
Tulevaisuuteen suunnatulla yleisinhimillisellä sisällöl-
lään marxismi ensisijaisesti herättää nykyaikaisen yhteis-
kunnan eri sosiaalisten kerrosten ja luokkien edistyksellis-
ten edustajien sympatiat, minkä osoittaa todeksi mm.
myös Pekka Kuusen kirja "Tämä ihmisen maailma".
E. A. Arab-Ogly
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